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VN Mensenrechtencomité, 28 april 2009, CCPR/C/95/D/1551/2007, Amor, Bhagwati, Chanet, Amin 
Fathalla, Iwasawa, Keller, Bouzid, Zanele Majodina, Antoanella Motoc, O’Flaherty, Pérez Sanchez- 
Cerro, Rivas Posada, Rodley, Salvioli, Thelin, Wedgwood, JV 2009/284
Het Mensenrechtencomité verklaart de klacht dat de uitzetting van de klager naar Liberia in strijd is 
met Art. 7 IVBPR niet ontvankelijk. Het verwijst naar zijn jurisprudentie dat het in het algemeen de 
nationale rechter is die het bewijs in een individuele zaak beoordeelt. Het Comité treedt hier pas in als 
die nationale beoordeling duidelijk willekeurig is, o f  zelfs leidt tot een ‘denial o f justice’. Het ontving 
onvoldoende materiaal om te kunnen beoordelen o f er hiervan sprake was. De klachten op basis van 
andere verdragsartikelen verklaarde het eveneens niet-ontvankelijk. Eerder had het Comité klagers 
verzoek om voorlopige maatregelen afgewezen. Canada had hem toen uitgezet naar Liberia.
[Uitspraak door de eindredactie ingevoegd] 
Noot
1. Situatie klager
Klager werkte voor het regime van dictator Samuel Doe in Liberia, die van dezelfde stam was, de 
Krahn. Na de val van Doe werd hij zakenman. In oktober 2004 arriveerde hij in Canada en vroeg daar 
een vluchtelingenstatus aan. De Canadese Refugee Protection Division oordeelde dat hij betrokken 
was geweest bij oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de mensheid en sloot hem daarom uit van 
vluchtelingenstatus op basis van Art. 1F Vluchtelingenverdrag.
2. Mensenrechten verdragen, non-refoulement en voorlopige maatregelen
In principe zijn de mensenrechtenverdragen1 bij uitstek geschikt voor asielzoekers die zich niet 
kunnen beroepen op het Vluchtelingenverdrag, maar wel gevaar lopen als ze worden teruggestuurd. 
Dit geldt voor personen die weinig kans maken officieel als vluchteling te worden erkend, maar wel 
degelijk een reëel risico lopen te worden gefolterd of vermoord of te worden blootgesteld aan wrede 
behandeling. Deze zaak is al eerder besproken door Kees Wouters, die onder meer de aandacht 
vestigde op de relevante Art. 1F aspecten.2 Deze noot gaat met name in op de context van een 
specifiek gegeven dat wordt vermeld in deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing, namelijk het feit dat het 
Comité besloot het verzoek van de klager om een voorlopige maatregel (interim measure) af te wijzen.
1 Canada is partij bij zowel het IVBPR als het VN Verdrag tegen Foltering.
2 JV  2009/284
3. Een verzoek bij het Mensenrechtencomité om voorlopige maatregelen
Een verzoek van de klager aan het Comité om een voorlopige maatregel verwijst naar Rule 92 van de 
Procedureregels.3 De Speciale Rapporteur inzake nieuwe klachten en interim maatregelen is het lid 
van het Comité dat is belast met de taak om, als het Comité niet in sessie is, te beslissen over de eerste 
stappen die moeten worden ondernomen wanneer bij het Secretariaat in Geneve een nieuwe klacht is 
aangekomen. Hij of zij besluit of de klacht al officieel moet worden voorgelegd aan de Staat en of het 
nodig is voorlopige maatregelen te nemen omdat er onherstelbaar letsel dreigt aan het leven of de 
persoonlijke integriteit van de klager.
In de praktijk verstuurt de Rapporteur de zaak naar de Staat zo gauw er een zekere mate van bewijs is 
en, mogelijkerwijs, wanneer er bepaalde vragen rijzen die alleen de Staat kan beantwoorden. Meestal 
is het ook in deze fase dat voorlopige maatregelen worden genomen. Deze worden, net als door het 
EHRM en door de andere VN-Comités, niet gepubliceerd en ook niet gemotiveerd.4 Wanneer de 
klacht niet Art. 6 (recht of leven) of 7 IVBPR (verbod van foltering en wrede behandeling) betreft, is 
de kans echter zeer klein dat er voorlopige maatregelen worden genomen.5
Een besluit om een voorlopige maatregel te nemen houdt in dat de Agent van de betreffende Staat in 
Geneve wordt geïnformeerd dat de Staat een uitlevering of uitzetting moet opschorten tot nader order, 
of totdat het Comité in de gelegenheid is geweest de zaak nader te bestuderen, bijvoorbeeld tot na de 
volgende zitting van het Comité. Dit besluit kan ook worden verlengd.
Als de Staat deze maatregel niet respecteert, wordt het Comité gefrustreerd in de behandeling van de 
zaak. Op die manier heeft het individueel klachtrecht geen zin. Het is daarom in strijd met de 
verplichtingen die de betrokken Staat is aangegaan bij het erkennen van het individueel klachtrecht, 
door toe te treden tot het Facultatief Protocol. De verplichting het IVBPR te goeder trouw na te leven, 
en in het bijzonder het recht op effectief rechtsherstel in Art. 2 IVBPR, veronderstelt dat een Staat die 
het individueel klachtrecht heeft erkend, de voorlopige maatregelen van het Comité respecteert.6
4. Twee onderliggende beginselen bij het gebruik van voorlopige maatregelen
De verschillende mensenrechteninstanties die individuele klachten kunnen behandelen hanteren in de 
praktijk, al dan niet expliciet, het beginsel van effectieve bescherming tegen onherstelbaar letsel aan 
personen, en het beginsel dat rekening moet worden gehouden met de feitelijke ongelijkheid tussen de 
te beschermen persoon aan de ene kant en de Staat aan de andere.7 Daarom zijn zij bij de 
besluitvorming over het nemen van voorlopige maatregelen niet al te strikt. Ze nemen ook wel eens 
een voorlopige maatregel als het risico wel onherstelbare schade dreigt op te leveren, maar het niet 
gaat om een onmiddellijke dreiging. Ze nemen ook voorlopige maatregelen als er discussie is over de 
vraag of de zaak zelf ontvankelijk is en of zijzelf wel bevoegd zijn de zaak ten gronde te behandelen. 
Ze gaan dit niet eerst uitgebreid uitzoeken, omdat tegen die tijd het onherstelbare al gebeurd kan zijn. 
Voor het nemen van voorlopige maatregelen is het alleen nodig dat de niet-ontvankelijkheid van een 
zaak niet prima facie (op het eerste gezicht) duidelijk is en dat bevoegdheid ten gronde niet a priori 
ontbreekt.
5. Bewijs van een reëel risico in de fase van voorlopige maatregelen
Vanwege het beginsel van effectieve bescherming tegen onherstelbaar letsel, en het beginsel dat de 
mensenrechteninstantie rekening moet houden met de feitelijke ongelijkheid tussen de te beschermen
3 In oude uitspraken was dit Rule 86.
4 Zie hierover nader Eva Rieter, Preventing irreparable harm, Provisional measures in international human rights adjudication 
(diss. Maastricht), Intersentia 2010, Chapter II, ihbz pp. 189-191.
5 Ook in de context van Art. 27 en de culturele overleving van inheemse groepen heeft het Comité voorlopige maatregelen 
genomen, bijvoorbeeld inhoudend dat de Staat het kappen van bomen moest opschorten. Daarnaast heeft het Comité een 
enkele keer wel voorlopige maatregelen genomen in een andere onomkeerbare situatie, bijvoorbeeld om te voorkomen dat 
een schilderij wordt vernietigd. Hier betreft het vrijheid van meningsuiting in plaats van het recht op leven en het verbod van 
wrede behandeling.
6 Zie naast verschillende doodstrafzaken bijvoorbeeld ook de uitleveringszaak Weiss t. Oostenrijk, 3 april 2003, 
CCPR/C/77/D/1086/2002 en de uitzettingszaken Ahani t.Canada, 15 juni 2004, CCPR/C/80/D/1051/2002 en Alzery t. 
Zweden, 25 oktober 2006, CCPR/C/88/D/1416/2005, NAV 2007, 11 m.nt RB, JV  2007, 2 m.nt Den Heijer.
7 Zie nader Eva Rieter, Preventing irreparable harm, Provisional measures in international human rights adjudication (diss. 
Maastricht), Intersentia 2010.
persoon, aan de ene kant, en de Staat aan de andere, zou je kunnen verwachten dat die instantie ook 
het vereiste bewijs in deze fase aanzienlijk minder streng beoordeelt.8 Maar dit lijkt toch niet te gelden 
in non-refoulement-zaken.
Voor ontvankelijkheid ratione materiae kijken de meeste instanties naar de vraag of er prima facie 
bewijs is van een reëel risico. Omdat de vraag of een voorlopige maatregel moet worden genomen nog 
vóór de besluitvorming over ontvankelijkheid aan de orde komt, zou daar het criterium van prima 
prima facie (op het allereerste gezicht) bewijs moeten gelden. Maar in de praktijk gaat het gewoon om 
een snelle inschatting van de vraag of er in de einduitspraak geoordeeld zou worden dat er sprake is 
van een reëel risico. Is er voldoende indicatie van een dergelijk risico? Het Mensenrechtencomité 
neemt niet in iedere zaak waar een risico aannemelijk zou kunnen worden gemaakt, het zekere voor 
het onzekere. Het kan dus ook weigeren in een non-refouilement zaak een voorlopige maatregel te 
nemen, zoals Solo Tarlue heeft gemerkt.. Het Comité tegen Foltering, dat veel vaker te maken heeft 
met verzoeken om voorlopige maatregelen in non-refoulementzaken, doet zijn best om in een flink 
aantal gevallen géén voorlopige maatregelen te nemen. Het EHRM, tenslotte, neemt deze maatregelen 
alleen in een kleine (zij het steeds groter wordende) minderheid van de gevallen waarin de klager erom 
heeft gevraagd. Dit alles heeft waarschijnlijk te maken met de wens van de verschillende 
mensenrechteninstanties om Staten te kunnen laten zien dat hun gebruik van voorlopige maatregelen 
uitzonderlijk is. Bepaalde Staten, zoals Canada en Australië, hebben in het verleden trouwens druk 
uitgeoefend op de Comités in Geneve. Mede in dit licht kunnen de Comités op sommige momenten de 
neiging hebben gehad het bewijs ten gronde extra kritisch te benaderen en eveneens zo min mogelijk 
voorlopige maatregelen te gebruiken. Maar heel duidelijk is het niet wat de precieze criteria zijn.
6. De bewijs-eis: marginale toetsing
Omdat voorlopige maatregelen niet worden gepubliceerd en gemotiveerd, kan alleen de einduitspraak 
of niet-ontvankelijkheidbeslissing worden geraadpleegd. Hieruit moet dan worden afgeleid wat de 
redenen van het Comité zouden kunnen zijn geweest om in het ene geval wel, en in het andere geval 
geen voorlopige maatregelen te nemen.
In dit geval gaat het om een niet-ontvankelijkheidbeslissing. Het Comité verklaart veel klachten niet- 
ontvankelijk als kennelijk ongegrond, op basis van Art. 2 Facultatief Protocol (nalaten een klacht naar 
voren te brengen), en 96 (b) van de Procedureregels (klacht moet voldoende gefundeerd zijn). Dat dit 
niet altijd overtuigend is blijkt bijvoorbeeld uit Khadje t. Nederland9 In die zaak stelde het Comité dat 
het geen onvermijdelijke consequentie was van de afwijzing van een asielverzoek dat deportatie zou 
plaatsvinden, en het constateerde dat er in deze zaak nog geen specifiek uitzettingsbevel was. Maar het 
hield hierbij geen rekening met de praktijk van soms zeer snelle uitzetting. Eerder had het ook geen 
voorlopige maatregel genomen in deze zaak.
Anders dan bij het EHRM is het bij het Mensenrechtencomité al wel praktijk om ook bij niet- 
ontvankelijkheidbeslissingen individuele opinies toe te voegen. Kennedy t. Trinidad & Tobago is een 
voorbeeld. Hier ging het zelfs om een aparte beslissing dat een klacht wel ontvankelijk was.10 
Ontvankelijkheidsbeslissingen worden normaal nooit gepubliceerd, maar in dit geval wel. Aan deze 
beslissing was een ‘dissenting opinion’ gehecht van vier Comitéleden die meenden dat het Comité de 
klacht niet-ontvankelijk had moeten verklaren omdat zij het niet eens waren met de benadering door 
de meerderheid. Die had gesteld, m.i. terecht, dat de consequentie van illegale voorbehouden is dat de 
Staat gebonden is aan het Verdrag zonder het voordeel van dergelijke voorbehouden. Maar ook de 
dissenters waren het er mee eens dat het Comité eerder wel een voorlopige maatregel had genomen ter 
opschorting van de executie van Kennedy. Zo geeft deze uitspraak meteen ook meer duidelijkheid 
over voorlopige maatregelen. Kortom dissents komen in uitspraken van het Mensenrechtencomité ook 
voor bij (niet-) ontvankelijkheidsbeslissingen en kunnen zo meer duidelijkheid brengen over de 
discussie binnen het Comité over de zaak en over het eventuele gebruik van voorlopige maatregelen. 
Maar aan deze zaak, ingediend door Solo Tarlue zijn geen ‘dissenting opinions’ toegevoegd. Mede 
daarom is deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing niet buitengewoon informatief.
8 Denk aan zaken die te maken hebben met risico’s voor de gezondheid, o f het milieu. Hier kan het voorzorgsbeginsel een rol 
spelen bij de besluitvorming over het gebruik van voorlopige maatregelen.
9 Khadje t. Nederland 31 oktober 2006, CCPR/C/88/D/138/2005.
10 Rawle Kennedy t. Trinidad & Tobago, 2 november 1999 (ontv.)
Het Comité neemt zijn subsidiaire rol in het systeem van mensenrechten bescherming serieus. Het gaat 
er meestal van uit dat de nationale rechters het goed hebben gedaan. Het benadrukt dat het geen vierde 
beroepsinstantie is en het dus uitspraken van nationale rechters niet gaat herzien. Het acht zichzelf niet 
bevoegd feiten en bewijs opnieuw te beschouwen waarover een nationale rechter al heeft geoordeeld. 
Dit is alleen anders als de klager kan aantonen dat er sprake is van willekeur of zelfs een ‘denial of 
justice’ .11 Ook in deze zaak oordeelt het Comité dat het onvoldoende materiaal had ontvangen om te 
kunnen beoordelen of er hiervan sprake was. Klager diende overigens de klacht zelf in zonder 
juridische ondersteuning. Dat speelt in de praktijk ook een rol bij het totaalbeeld dat het Comité zal 
krijgen van een zaak.
Het EHRM en het Comité tegen Foltering hebben het vereiste bewijs in non-refoulement zaken 
uitgebreider besproken dan het Mensenrechtencomité. Maar het Mensenrechtencomité heeft ook te 
maken gehad met non-refoulementzaken. De allereerste uitzettingszaak van het Comité, O.E. v. S., 
dateert uit 1978. Het betreft een niet bij name genoemde Staat. Deze anonimiteit voor de Staat (in een 
lopende zaak) geeft meteen aan hoe het klachtrecht begin jaren zeventig nog in de kinderschoenen 
stond. Maar wel nam het Comité al een voorlopige maatregel om uitzetting op te schorten. Het Comité 
liet de Staat weten dat ‘pending further consideration of the case, the alleged victim, having sought 
refuge in S, should not be handed over or expelled to country X ’ .12 Dit is de eerste keer, bijna negen 
maanden nadat het zijn Procedureregels had vastgesteld, dat het Comité expliciet voorlopige 
maatregelen nam, niet alleen in een uitzettingszaak, maar in het algemeen.
De eerste einduitspraken van het Comité over non-refoulement betroffen uitleveringszaken. Het ging 
specifiek in op de vraag welke test moest worden gehanteerd om te beoordelen of er sprake was van 
een reëel risico. Al in de fase van ontvankelijkheid en, nog daarvoor, wanneer het Comité moet 
besluiten of het een voorlopige maatregel zal nemen, is het antwoord op deze vraag van belang.13 Het 
Comité besloot uit te gaan van een test van ‘noodzakelijke en voorzienbare’ gevolgen voor de 
klager.14 In non-refoulement zaken is het belangrijkste verschil tussen uitzetting en uitlevering, dat 
het bewijzen van een reëel risico bij uitlevering vaak gemakkelijker is, vanwege de zekerheid van 
detentie. Maar zelfs in uitleveringszaken is het moeilijk voor de klager ‘noodzakelijke en 
voorzienbare’ gevolgen van de uitlevering aan te tonen, zeker nu het Comité ook nog een beperkte 
opvatting heeft van wat zo’n noodzakelijk en voorzienbaar gevolg is. Toch besloot het Comité 
vervolgens dat het deze zelfde test ook zou hanteren bij uitzettingszaken.15 Later spreekt het van een 
‘reëel en voorzienbaar’ risico.16
Ook in Ahani riep het Comité zijn eigen beperkte rol in herinnering met betrekking tot de beoordeling 
van de feiten en het bewijs. Het kon geen ‘elements of bad faith, abuse of power or other arbitrariness’ 
ontwaren van de kant van de nationale rechter.17 Maar in deze zaak uit 2004 vond het wel een 
schending van het IVBPR wegens de besluitvorming van de Minster dat Ahani gedeporteerd mocht 
worden. Het gaf aan dat ‘where one of the highest values protected by the Covenant, namely the right 
to be free from torture, is at stake, the closest scrutiny should be applied to the fairness of the 
procedure to determine whether an individual is at a substantial risk of torture’ . Het feit dat het in deze
11 Zie bijvoorbeeldAgabekova v. Uzbekistan, 16 maart 2007. Voor uitzonderlijke (doodstraf) zaken waarin het wel de 
benadering van de nationale rechter betwistte zie Clifton Wright t. Jam aica, 27 juli 1992; Mulai t. Guyana, 20 juli 2004 en 
verschillende zaken tegen Tajikistan, waaronder Khomidova (on behalf o f  her son Khomidov) t. Tajikistan, 29 juli 2004.
12 O.E. v. S., 25 January 1978.
13 Net als in de andere systemen heeft het Comité ook voorlopige maatregelen genomen in zaken waarin uiteindelijk 
werd geconstateerd dat uitlevering o f uitzetting geen schending zou opleveren, o f in zaken die later niet ontvankelijk warden 
verklaard als onvoldoende gefundeerd. Zie bijvoorbeeld D aljit Singh v. Canada, 30 maart 2006 (niet ontv.). De Speciale 
Rapporteur had in eerste instantie een, gekwalificeerde, voorlopige maatregel genomen op 5 november 2004, met het 
verzoek aan de Staat de klager niet te deporteren ‘before it provides the Committee with information as to whether it intends 
to remove’ de klager naar India. N a een verzoek van de Staat om een nadere toelichting van de voorlopige maatregel 
verzocht het Comité de Staat, op 9 november 2004, ‘not to deport Mr. Daljit Singh to India before the State party has made 
its observations either on admissibility or the merits o f the author’ s allegations and the Committee has acknowledged 
receipt’ . §1.2.
14 Zie bijvoorbeeld Ng t. Canada, 5 november 1993, §6.2. 3.
15 A.R.J. t. Australië, 28 juli 1997. Zie ook G. T. t. Australië, 4 november 1997. Drie leden van het Comité gaven aan 
dat ze het niet eens waren met de strikte bewijsvereisten ten gronde in deze laatste zaak. Tijdens de procedure had het Comité 
in beide zaken wel voorlopige maatregelen genomen om uitzetting op te schorten.
16 Zie bijvoorbeeld Byahuranga t. Denemarken, 1 november 2004, §11.2.
17 M ansour Ahani t. Canada, 29 March 2004, §10.5.
zaak voorlopige maatregelen had genomen, schreef het Comité, onderstreepte dit risico.18 Hierbij 
verwees het Comité zelf ook wel weer naar een andere nationale uitspraak, waaruit bleek dat het 
Canadese Hooggerechtshof ook vond dat de risicobepaling door de minister, en de afweging met 
nationale veiligheid oneerlijk was, want de betrokkene had geen beschikking gekregen over de 
bronnen op basis waarvan de minister tot het oordeel was gekomen, en dit oordeel was bovendien niet 
gemotiveerd.19 De Staat meende dat deze procedurele waarborgen voor Ahani niet nodig waren omdat 
hij niet prima facie had aangetoond risico te lopen. Het Comité stelde dat dit een cirkelredenering was 
nu de klager ‘may have been able to make out the necessary level of risk if in fact he had been allowed 
to submit reasons on the risk of torture faced by him in the event of removal’ .20 Het vond een 
schending van Art. 13 jo. 7 IVBPR. In deze zaak werd dus de risicobeoordeling ten tijde van de 
voorlopige maatregel vervolgens ten gronde bevestigd. Dit was ook het geval in Byahuranga t. 
Denemarken. Klager was officier geweest in het leger van Idi Amin en vreesde nu teruggestuurd te 
worden naar Oeganda en daar (opnieuw) te worden gemarteld. Het Comité nam voorlopige 
maatregelen en oordeelde uiteindelijk dat uitzetting inderdaad een schending zou opleveren van Art. 7 
IVBPR. In deze zaak had het Comité kritiek op de Staat wegens gebrek aan fundering van zijn 
standpunt. De Staat had niet gereageerd op de specifieke punten van de klager, bijvoorbeeld over zijn 
politieke activiteiten in Denemarken. Ook hier keek het Comité dus niet alleen of er sprake was van 
willekeur of een denial ofjustice.21
In andere zaken nam het Comité wel een voorlopige maatregel, maar oordeelde het vervolgens dat er 
geen sprake was van een schending.22 In weer andere zaken, zoals onderhavige, weigerde het Comité 
een verzoek om voorlopige maatregelen en oordeelde daarna dat er geen schending was, of dat de zaak 
niet-ontvankelijk was.
Uit de ongepubliceerde uitzettingszaak A.A.T. t. Hongarije (die in 1994 van de rol werd geschrapt) 
blijkt al dat het Comité bepaalde informatie noodzakelijk acht voordat het voorlopige maatregelen 
neemt. In die zaak nam het deze maatregelen pas nadat het extra informatie had ontvangen.23 In 
sommige gevallen neemt het Comité eerst contact op met de Staat om te informeren of er een kans is 
dat de klager zal worden uitgezet voordat de Staat zijn reactie heeft gegeven op de ontvankelijkheid en 
merites van de klacht. In P.K. t. Canada (2007) ging het Comité deze weg, maar het besloot 
vervolgens om geen voorlopige maatregelen te nemen ‘in het licht van de reactie van de Staat’, 
waarbij niet werd gespecificeerd wat die reactie was, en in aanmerking nemend dat de klaagster 
intussen was ondergedoken. Het gaf wel aan dat dit besluit niet in de weg stond aan enig toekomstig 
besluit om alsnog voorlopige maatregelen te nemen, bijvoorbeeld als de verblijfplaats van klaagster 
achterhaald zou worden door de Canadese autoriteiten. Twee maanden later meldde klaagster zich bij 
de autoriteiten en werd uitgezet. De Staat argumenteerde vervolgens dat haar terugkeer vrijwillig was, 
omdat ze anders wel opnieuw voorlopige maatregelen had aangevraagd. Het Comité verklaarde deze 
zaak niet ontvankelijk wegens gebrek aan onderbouwing. Het materiaal toonde niet aan dat de 
evaluatie van het bewijs in Canada willekeurig was geweest of neerkwam op een denial of justice.24 
Dit is dus gewoon weer de oude benadering.
In Londoño Soto en anderen t. Australië (2008) weigerde de Rapporteur, net als in deze zaak van 
Moses Solo Tarlue, het verzoek van de klagers om voorlopige maatregelen. Het verklaarde eveneens 
de zaak vervolgens niet ontvankelijk wegens onvoldoende onderbouwing. Het Comité wees in deze 
zaak op de bevinding van de nationale rechter dat het betoog van de klagers onvoldoende 
geloofwaardig was en stelde daarnaast dat de klagers een reëel risico niet hadden kunnen aantonen.25
18 Id., §10.6.
19 M ansour Ahani t. Canada , 29 maart 2004, §10.6.
20 Ibid.
21 Byahuranga t. Denemarken, 1 november 2004, JV  2005/146.
22 Zie A.R.J. t. Australië, 28 juli 1997 en G.T. t. Australië, 4 november 1997.
23 A.A.T. v. Hungary, 543/1993 (disc. 1994). De eerste brief van de klager was van 10 augustus 1992. Begin 
september nam het Secretariaat in Geneve contact op met de Special Rapporteur. Later die maand verzocht de Rapporteur om 
extra informatie. In january 1993 informeerde het Secretariaat de klager dat de zaak nu snel kon worden voorgelegd aan de 
Rapporteur, maar dat er nog extra informatie nodig was over uitputting en over het adres van zijn advocaten. Uiteindelijk 
nam de Rapporteur voorlopige maatregelen in juni 1993, na enkele informele interventies.
24 P.K. t. Canada, 20 maart 2007 (niet ontv.).
25 Blanca Lilia Londoño Soto et al. t Australie, 1 april 2008 (inadm.).
Wat maakt deze zaken, en vooral die van Solo Tarlue, anders dan de zaak van Byahuranga waar wel 
voorlopige maatregelen werden genomen en waar vervolgens zelfs een schending werd geconstateerd? 
Waarom is de toetsing in Solo Tarlue marginaler dan die in Byahuranga?
Misschien vertegenwoordigt Byahuranga alleen tijdelijk -in het jaar 2004 - een actievere houding van 
het Comité, en sluit het Comité zich intussen aan bij de dissent van Yalden en Wedgwood in 
Byahuranga. Deze dissenters stelden dat Denemarken de voorlopige maatregel van het Comité had 
gerespecteerd en zich ook verder coöperatief had opgesteld. Het Comité had Denemarken gewoon om 
meer informatie moeten vragen. Het is alleen gepast ‘due weight’ toe te kennen aan de beweringen van 
de klager in die gevallen waar de Staat niet of onvoldoende meewerkt. Inderdaad zouden 
mensenrechteninstanties in ieder geval een dergelijk gewicht moeten toekennen aan de informatie 
verstrekt door de klager als de Staat hun voorlopige maatregelen negeert. Maar misschien zou het 
Comité inderdaad in meer gevallen zijn uiterst marginale toetsing moeten loslaten en dan ook tijdens 
de procedure voorlopige maatregelen moeten nemen om te voorkomen dat de uitzetting al plaatsvindt 
voordat het heeft kunnen beoordelen of er een reëel risico is dat deze uitzetting in strijd is met Art. 7 
IVBPR.
Eva Rieter
